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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 11 februarie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | din Legea nr. 244/2011 pentru modificarea
art. 16 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si
spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie
ridicata de Lucian Vasile Suficeanu in Dosarul
nr. 26.815/245/2012 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 387D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca prevederile legale criticate nu Tncalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi. in acest sens, arata ca
societéatile comerciale ce au luat nastere pe calea privatizarii, in
patrimoniul carora se gasesc locuintele ce intrd sub incidenta
normei legale criticate, suportau, inainte de modificarea textului
de lege criticat, o sarcina exorbitanta, de natura sa le afecteze
insasi substanta dreptului de proprietate. Se mai aratd ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a recunoscut
statelor o marja largd de apreciere in privinta masurilor
legislative referitoare la masuri politico-economice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 26.815/245/2012, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | din Legea
nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor

economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata de Lucian
Vasile Suficeanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni privind obligarea la incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare a unui imobil cu destinatia de locuinta, in temeiul
Legii nr. 85/1992.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederea legala criticata creeaza o inegalitate in fata legii
intre titularii contractelor de inchiriere a locuintelor construite,
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 85/1992, din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, in functie de
momentul in care au decis sa opteze pentru cumpararea
locuintelor, respectiv inainte sau dupa modificarea textului de
lege criticat. Astfel, se arata ca, ulterior modificarii prevederilor
art. 16 din Legea nr. 85/1992, prin dispozitiile art. | din Legea
nr. 244/2011, pretul de vanzare al imobilelor in cauza a crescut
de aproximativ douazeci de ori, in vreme ce modalitatea de
stabilire a pretului in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 privind
vanzarea de locuinte construite din fondurile statului catre
populatie si ale Legii nr. 85/1992 era in avantajul cumparatorilor,
si a avut in vedere ratiuni sociale, retinute inclusiv de catre
Curtea Constitutionala in numeroase decizii.

Se mai arata ca, odata cu modificarea textului de lege
criticat, legiuitorul a omis sa modifice in mod corespunzator si
prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 85/1992, republicata,
care reglementeazd evaluarea si véanzarea locuintelor in
aceleasi conditii prevazute de Decretul-lege nr. 61/1990, Legea
nr. 85/1992 si Decretul nr. 93/1977 privind preturile de vanzare
ale locuintelor din fondul locativ de stat, astfel incat acestea din
urma sunt Tn vadita contradictie cu textul de lege criticat in
prezenta cauza.

Judecaétoria lasi — Sectia civila isi exprima opinia in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, arata ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor
constitutionale invocate, iar sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la neconcordanta dintre
prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 85/1992 si ale art. 16 din
acelasi act normativ vizeaza in fapt o omisiune legislativa, care
nu poate fi complinita in cadrul controlului de constitutionalitate,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn acest sens, aratd c& sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza omisiunea legiuitorului
de a modifica si dispozitiile art. 7 alin. 4 din Legea nr. 85/1992,
prevederi care sunt in contradictie cu cele cuprinse in art. 16 din
acelasi act normativ, astfel cum acestea au fost modificate prin
dispozitiile art. | din Legea nr. 244/2011. Prin urmare, motivarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 286/17.1V.2014 3

exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza o omisiune legislativa,
care, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate
fi complinité de cétre instanta de contencios constitutional.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratand ca optiunea legiuitorului de a
modifica o prevedere legala prin care se stabileste valoarea de
vanzare a unei locuinte nu este de natura a institui diferente de
tratament juridic sau privilegii ori discriminari, in sensul art. 16
din Constitutie. Se mai arata ca tratamentul juridic diferit aplicat
persoanelor care au cumparat locuintele Tn temeiul Legii
nr. 85/1992 inainte de modificarea textului de lege criticat si
acelora care au cumparat dupa adoptarea Legii nr. 244/2011
este pe deplin justificat de actele normative diferite in vigoare la
data existentei situatiilor juridice reglementate. Textul de lege
criticat nu este in contradictie cu dispozitiile art. 4 din Constitutie,
referitoare la criteriile nediscriminarii, ci ,reglementeaza doua
situatii diferite ca urmare a unor modificari legislative intervenite
cu privire la valoarea de vanzare a unei locuinte in baza Legii
nr. 85/1992.”

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la omisiunea legiuitorului de a
modifica si alte dispozitii din Legea nr. 85/1992, republicata,
Avocatul Poporului apreciaza ca, in temeiul art. 61 din
Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,
astfel Tncat modificarea si completarea normelor juridice
constituie atributii exclusive ale acestuia. Omisiunea legislativa
nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate,
legiuitorul avand dreptul suveran de a alege atat obiectul, cat si
intinderea reglementarii adoptate prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il reprezinta prevederile art. | din
Legea nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 14 decembrie 2011.

Avand Tn vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si prevederile art. 62 — Efectele dispozitiilor de
modificare si de completare din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora dispozitile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, iar interventiile ulterioare de
modificare sau de completare a acestora trebuie raportate tot la
actul de baza, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 16 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicatd in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Valoarea de
vénzare a locuintei se calculeaza raportat la pretul piefei de
cétre un expert autorizat, in conditiile legii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea n drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Solutia legislativa a vanzarii catre chiriasi a locuintelor
construite din fondurile statului sau din fondurile unitatilor
economice ori bugetare de stat a facut obiectul mai multor
reglementari legale. Astfel, Decretul-lege nr. 61/1990 privind
vanzarea de locuinte construite din fondurile statului catre
populatie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 22 din 8 februarie 1990, potrivit caruia locuintele construite
din fondurile statului se vand cetatenilor roméani cu domiciliul in
tara, cu achitarea integrala a pretului la incheierea contractului
de vanzare-cumparare sau prin acordarea unui imprumut de
catre Casa de Economii si Consemnatiuni, fara restrictii privind
detinerea in proprietate a unei a doua locuinte, a fost completat
de Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 180 din 29 iulie 1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr. 85/1992 a abrogat art. 4 din Decretul-lege
nr. 61/1990 (ce interzicea revanzarea locuintelor cumparate in
conditiile deosebit de avantajoase ale acelui act normativ) si a
extins reglementarea vanzarii si la alte spatii decéat cele cu
destinatia de locuinta, construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat.

De asemenea, Legea nr. 76/1994 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si
spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 196 din 29 iulie 1994,
a extins sfera vanzarii si asupra locuintelor care, Tnainte de
6 august 1945, au apartinut institutiilor de stat, regiilor autonome
si societatilor cu capital de stat care si-au incetat existenta dupa
aceasta data ori, dupa caz, au devenit, prin reorganizare, unitati
economice sau bugetare de stat.

In toate aceste cazuri, pretul de vanzare al locuintelor a fost
reglementat prin lege, fiind stabilit, asa cum s-a statuat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, intr-un cuantum care sa
permita chiriasilor sa isi poata exercita efectiv dreptul la
cumpararea locuintelor (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 324 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 5 februarie 2002, sau Decizia
nr. 270 din 22 octombrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 879 din 6 decembrie 2002).

De asemenea, Curtea retine ca un alt element esential si
comun tuturor reglementarilor legale incidente era acela al
persoanelor ce puteau deveni cumparatori in temeiul acestor
legi, acestea fiind, de regula (exceptia fiind reglementata prin
art. 6 din Legea nr. 85/1992, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare), cele care le ocupau in calitate de
chiriasi.

Ulterior, prin Legea nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, actul normativ criticat
in prezenta cauza, legiuitorul a renuntat sa mai acorde beneficiul
vanzarii acestor locuinte la un pret stabilit prin lege, instituind un
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mod de calcul al valorii de vanzare a acestor locuinte prin
raportare la pretul pietei, stabilit de la caz la caz de catre un
expert autorizat, cu consecinta cresterii semnificative a pretului
de vanzare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate criticd aceasta
solutie legislativa, araténd, in esenta, ca in acest mod se
creeaza o inegalitate in fata legii intre titularii contractelor de
inchiriere a acestor locuinte, in functie de momentul in care au
decis sa opteze pentru cumpararea locuintelor, respectiv inainte
sau dupa modificarea textului de lege criticat.

In ceea ce priveste aceastd raportare a criticii de
neconstitutionalitate la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca titularii contractelor de inchiriere a locuintelor
construite din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, care au optat pentru cumpararea acestora Tnainte de
intrarea in vigoare a textului de lege criticat, pe de o parte, si
titularii contractelor de inchiriere ale aceluiasi tip de locuinte,
care nu au facut aceasta optiune inainte de intrarea in vigoare
a textului de lege criticat, pe de alta parte, se afla intr-o situatie
juridica ce difera in mod obiectiv, sub aspectul reglementarii
legale incidente, care instituia posibilitatea dobandirii dreptului
de proprietate asupra imobilelor cu destinatia de locuinta pe
care acestia le ocupau n calitate de chiriasi.

Or, din acest punct de vedere, practica Curtii Constitutionale
este constanta in a statua ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privitad ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Astfel,
s-a statuat ca reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate. In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a retinut in mod constant ca respectarea
principiului egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de
nediscriminare, stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, presupune luarea in considerare a tratamentului pe
care legea il prevede fata de cei carora li se aplica, in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
(A se vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011.)

In prezenta cauza, Curtea retine ca legiuitorul este suveran
in adoptarea unor norme cu caracter social, atunci cand
conditiile economice sau sociale o impun, Thsa, in egald masura,
este liber sa reglementeze diferit aceleasi raporturi sociale,
tinand cont de evolutia temporala a realitatilor sociale, astfel
incat succesiunea in timp a reglementarii legale incidente unei
anumite situatii juridice, si diferentele implicite de regim juridic
aplicabil destinatarilor normelor legale, nu poate fi privita ca o
incalcare a principiului egalitatii in drepturi.

Din acest punct de vedere, principiul egalitatii nu obliga la o
armonizare legislativa absoluta. A decide altfel inseamna a nega
insusi dreptul suveran al legiuitorului de a adopta normele legale
pe care le considera oportune si adecvate codificarii raporturilor
sociale la un moment dat, evident cu respectarea regimului
constitutional al drepturilor si libertatilor fundamentale.

Privitd din acest punct de vedere, al legaturii intrinseci intre
evolutia realitatilor sociale si codificarea legislativa a acestora,
optiunea legiuitorului de a institui, prin Legea nr. 85/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, un
beneficiu legal pentru chiriasii locuintelor construite din fondurile

statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat
era justificata de contributia acestora la construirea locuintelor in
conditiile economice ale sistemului statal-juridic anterior
Revolutiei din decembrie 1989.

in mod corespunzétor, modificarea, prin Legea nr. 244/2011,
a modalitatii de stabilire a pretului de vanzare al acestor locuinte,
legiuitorul renuntand s& mai acorde beneficiul unui pret inferior
valorii de piata a bunului, instituit din ratiuni sociale, este in
concordanta cu realitatile economice si sociale contemporane,
caracterizate de existenta unei economii de piata, in sensul
art. 135 alin. (1) din Constitutie.

De altfel, in legatura cu pretul de vanzare al locuintelor ce
fac obiect de reglementare al Legii nr. 85/1992, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a retinut ca problema pretului de vanzare al
locuintelor nu priveste constitutionalitatea textului criticat, fiind
una de optiune legislativa (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 324 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 5 februarie 2002).

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la omisiunea
legiuitorului de a modifica in mod corespunzator si prevederile
art. 7 alin. 4 din Legea nr. 85/1992, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Curtea retine ca acestea nu constituie
aspecte care sa priveasca neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate, astfel incat nu pot fi supuse controlului de
constitutionalitate.

De altfel, din analiza acestor prevederi legale, respectiv a
textului de lege criticat in prezenta cauza, pe de o parte, si a
prevederilor art. 7 alin. 4 din Legea nr. 85/1992, republicata, cu
modificarile ulterioare, pe de alta parte, Curtea constata ca
aceste din urma dispozitii legale sunt incidente in continuare in
cazul situatiilor tranzitorii, care vizeazé procedurile de vanzare
aflate in derulare la data intrarii in vigoare Legii nr. 244/2011 si
care sunt supuse in continuare reglementarii in vigoare la data
inceperii procedurii de vanzare, respectiv unei modalitati de
calcul al valorii de vanzare a locuintei prin raportare la preturile
de vanzare prevazute in anexa nr. 1 la Decretul-lege
nr. 61/1990, respectiv in anexa care face parte integranta din
Legea nr. 85/1992, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din aceasta perspectiva este evidenta consecventa logico-
juridica a reglementarii legale, astfel incat mentinerea in fondul
activ al reglementarii a doud modalitati de calcul al valorii de
vanzare a locuintelor, si anume prin raportare la pretul pietei,
stabilit de la caz la caz de catre un expert autorizat, respectiv la
preturile de vanzare prevazute in anexele la Decretul-lege
nr. 61/1990 si Legea nr. 85/1992, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, se circumscrie intentiei legiuitorului de a
proteja dreptul persoanelor care au optat pentru cumpararea
locuintelor in cauza, inainte de intrarea in vigoare a legii noi, in
vederea achizitionarii acestora in conditile procedurii de
vanzare instituite initial prin Legea nr. 85/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv la un pret inferior
valorii de piatd a acestora, fiind respectate in acest mod
principiile generale ale dreptului intertemporal, intre care se afla
si acela al aplicarii neretroactive a legii noi.

in acest sens, normele tranzitorii cuprinse in art. Il din Legea
nr. 244/2011 dispun ca locuintele ce fac obiectul Legii
nr. 85/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care la data intrarii in vigoare a prezentei legi
sunt in curs de derulare procedurile de vanzare, se vand la
pretul stabilit de reglementarile in vigoare la data inceperii
procedurii de vanzare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucian Vasile Suficeanu in Dosarul
nr. 26.815/245/2012 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 16 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu altad destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 200 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Ana Madarasan in Dosarul nr. 7.001/320/2013 al
Judecétoriei Targu Mures si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 507D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata, in esenta, ca procedura regularizarii cererii
de chemare in judecata nu incalca principiul constitutional al
dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotriva, este o
concretizare la nivel infraconstitutional a exigentelor acestuia,
cu atat mai mult cu cat reglementarea cererii de examinare, prin
textul de lege criticat, are caracterul unei veritabile cai de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 iulie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.001/320/2013, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 200 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Ana M&darasan intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de reexaminare a incheierii de
anulare a cererii de chemare in judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca textul de lege criticat, care impune verificarea

cererii de chemare in judecata de catre completul caruia i-a fost
repartizatd cauza, instituind si posibilitatea regularizarii acesteia,
conduce la o ingradire a accesului liber la justitie, datorata
modului de formulare si a sferei largi a aspectelor supuse
procedurii verificarii si regularizarii.

Se arata, in acest sens, ca multitudinea de interpretari ce pot
fi date prevederilor art. 194—196 din Codul de procedura civila
poate avea drept consecinta anularea unei cereri de chemare in
judecata Tnainte de comunicarea ei, pentru alte motive decéat
cele reglementate, sub sanctiunea nulitatii, in art. 196 din acelasi
cod.

Judecéatoria Targu Mures isi exprimd opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate, deoarece
principiul constitutional al accesului liber la justitie nu trebuie
interpretat in sensul ca modul de sesizare al instantelor de
judecata nu poate fi supus niciunei conditionari. Se mai arata ca
dispozitiile legale criticate instituie norme de procedura prin care
se urmareste asigurarea echitatii procesului judiciar si
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. Exigenta unui
proces echitabil implica, intre altele, efectuarea actelor de
procedura intr-un mod care sa faca posibila desfasurarea
normala a procesului, fara intreruperi si améanari de natura sa
intarzie In mod pagubitor stabilirea pe cale judiciara a situatiei
drepturilor subiective disputate de parti, prin completari si
precizari ulterioare ale cererii, precum si asigurarea exercitarii
dreptului de aparare al paratului, prin comunicarea unei cereri
complete inca de la debutul procesului. Mai mult, conditionarile
reglementate prin art. 194—197 din Codul de procedura civila
nu aduc atingere substantei dreptului de acces la justitie si nu il
lipsesc de efectivitate. lar persoana vatamata prin dispunerea
anularii cererii sale in mod discretionar are la dispozitie cererea
de reexaminare, prin care poate ataca incheierea de anulare a
cererii de chemare in judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederile art. 200 din
Codul de procedura civila reprezinta norme de procedura care
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nu sunt de natura a aduce atingere prevederilor constitutionale
privind dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ci, dimpotriva, reprezinta o
garantie a acestor drepturi. Astfel, obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale cu respectarea dispozitiilor
stabilite de lege, referitoare la intocmirea actelor de procedura,
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si Tntr-un termen
rezonabil. Se mai aratd ca sanctiunea prevazuta de art. 200
alin. (2)—(3) din Codul de procedura civila este dispusa de
instanta de judecata in interesul unei bune judecati a cauzelor
si a unei mai bune administrari a justitiei, fard a se incélca
prevederile din Legea fundamentala invocate de autoarea
exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratand ca prevederile legale criticate
urmaresc o buna administrare a justitiei, ca serviciu public,
tindnd seama de consecintele negative — de ordin
procedural — care ar putea aparea in activitatea de judecata,
din cauza inexistentei unor informatii complete si utile, care ar
putea fi invocate in cadrul proceselor aflate pe rolul instantelor
de judecata. Se mai arata ca niciunul dintre elementele pe care
trebuie s& le contind cererea de chemare in judecatd sau
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca aceasta nu
ingradesc accesul liber la justitie, cum sustine autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, fiecare dintre acestea avand
rolul de a permite solutionarea pricinii sub toate aspectele, in
vederea aflarii adevarului in cauza dedusa judecatii, astfel incat
prevederile art. 200 din Codul de procedura civila instituie
suficiente garantii pentru asigurarea liberului acces la justitie,
intre care se afla si posibilitatea de a formula o noua cerere de
chemare in judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 200 din Codul de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din
3 august 2012, potrivit carora: ,(1) Completul caruia i s-a
repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata, daca cererea de
chemare in judecatd indeplineste cerintele prevazute la
art. 194—197.

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinte,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anulérii cererii. Se excepteazd de la aceasta
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cereri.

(4) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand motivat sa se revina
asupra masurii anularii.

(5) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicarii incheierii.

(6) Cererea se solutioneaza prin incheiere definitivd data in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anuldarii daca
aceasta a fost dispusé eronat sau dacé neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (2).

(7) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial
investit.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 200 din Codul de procedura
civila, prin raportare, intre alte dispozitii constitutionale, si la
prevederile art. 21 si fata de o motivare a exceptiei de
neconstitutionalitate similara celei invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie
2014, si Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 112 din 14 februarie
2014, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200
alin. (2) si (3) a fost respinsa ca neintemeiata. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca procedura prevazuta de dispozitiile legale
criticate are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze
insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este Tnsotita
si de garantia conferitd de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazutd de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Mai mult, instanta de judecata se pronunta
asupra unei probleme care priveste exclusiv buna administrare
a justitiei.

De asemenea, s-a mai aratat in decizile mentionate,
procedura regularizarii cererii introductive se intemeiaza si pe
solutia de principiu consacrata de art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit careia partile trebuie sa isi faca
cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul
instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care Tsi
intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba
de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele
sa isi poata organiza apararea.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele retinute prin deciziile mentionate, in prezenta
cauza, Curtea constata ca prevederile textului de lege criticat
dispun n legatura cu necesitatea verificarii cererii de chemare
in judecata, de catre completul caruia i s-a repartizat aleatoriu
cauza, precum si asupra obligativitatii regularizarii acesteia, in
cazul in care nu indeplineste anumite cerinte prevazute in
art. 194—197 din cod, referitoare la cuprinsul cererii de chemare
in judecata, numarul de exemplare, timbrarea cererii sau la
cazurile de nulitate a acesteia.

Principala critica de neconstitutionalitate consta in sustinerea
potrivit careia procedura reglementata prin textul de lege criticat
incalca principiul constitutional al accesului liber la justitie,
deoarece ,multitudinea de interpretari” ce pot fi date prevederilor
art. 194—196 din Codul de procedura civila are drept consecinta
anularea unei cereri de chemare in judecatd inainte de
comunicarea ei, pentru alte motive decat cele reglementate sub
sanctiunea nulitatii, in art. 196 din acelasi cod.
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Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca acestea nu sunt
intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Prevederile art. 194—197 din Codul de procedura civila
instituie conditii de forma ale cererii de chemare in judecats,
reglementand cuprinsul acesteia (art. 194), numarul de
exemplare (art. 195), elementele esentiale pe care trebuie sa le
contind, sub sanctiunea nulitatii (art. 196), precum si cerinta
timbrarii acesteia (art. 197).

Dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila, textul legal
criticat in prezenta cauza, dispun verificarea cererii introductive
de instanta de catre completul investit aleatoriu cu solutionarea
cauzei. Constatdnd neconformitatea acesteia Tn raport cu
cerintele instituite prin art. 194—197 din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd comunica lipsurile reclamantului, in
scris, punandu-i totodata in vedere necesitatea regularizarii
cererii, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii.

Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii
nu sunt indeplinite Tn termenul prevazut de alineatul (2) cuprins
in art. 200 din acelasi cod, instanta are posibilitatea sa anuleze
cererea de chemare in judecata, prin incheiere data in camera
de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol.

In acest context, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
constante (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994), stabilirea unor conditionari
pentru introducerea actiunilor n justitie nu constituie o incalcare
a dreptului la acces liber la justitie. Mai mult, s-a statuat in
jurisprudenta citata, liberul acces la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu Hotararea din 26 ianuarie 2006,
pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |, nr. 588 din
7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul liber la justitie implica prin
natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus
unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului.

In acest sens, in prezenta cauza, Curtea retine ca instituirea
unor conditii formale ale cererii de chemare in judecata nu poate
fi considerata de plano drept o negare a efectivitatii dreptului de
acces la justitie, ci aceasta constituie o expresie a obligativitatii
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, in limitele
instituite de lege. Mai mult, nerespectarea conditiilor prescrise
pentru conformitatea cererii introductive de instanta nu atrage
in mod neconditionat anularea actului procedural, existand
posibilitatea modificarii sau completarii acestuia in termenul
stabilit de instanta.

Astfel, prevederile art. 200 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura civila, dispunand asupra necesitatii comunicarii in

scris catre reclamant a lipsurilor constatate in legatura cu
cererea de chemare in judecatd, cu mentiunea regularizarii
acestora in termenul stabilit, reprezintd o concretizare a
principiului rolului activ al judecatorului, tocmai in vederea
asigurarii accesului efectiv la justitie al titularului cererii.

Mai mult, in termen de 15 zile de la data comunicarii
incheierii de anulare, impotriva acesteia se poate face cerere
de reexaminare, solicitdnd motivat revenirea asupra masurii
anularii. Cererea de reexaminare se solutioneaza de catre un
alt complet al instantei respective, prin incheiere definitiva, in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului. Potrivit art. 200
alin. (6) din acelasi act normativ, acest complet poate reveni
asupra incheierii de anulare daca masura a fost dispusa in mod
eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul
acordat, caz in care cauza va fi retrimisd completului initial
investit.

In acest context, Curtea retine ca atat reglementarea cererii
de reexaminare, sub forma unei cai de atac impotriva incheierii
de anulare a cererii de chemare in judecata, precum si faptul ca
aceasta se solutioneaza de un complet diferit de cel care a
dispus masura anularii, cu citarea reclamantului, reprezinta
garantii procesuale, care au drept scop evitarea anularii actului
de procedura, in masura in care a fost legal intocmit.

De asemenea, Curtea retine ca procedura regularizarii cererii
de chemare in judecata este justificata prin prisma finalitatii
legitime urmarite de catre legiuitor, si anume fixarea corecta a
cadrului procesual, in vederea evitarii acordarii de noi termene
de judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat
la asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina
cunostintd de cauza cu privire la obiectul cererii, motivele
invocate si probele solicitate, precum si la asigurarea celeritatii
procesului, permitand astfel o buna desfasurare a judecatii
intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de
procedura civila, element component al termenului rezonabil,
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

In ceea ce priveste aspectele la care face referire autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, care privesc ,interpretari
diferite si absolut subiective” date de instantele de judecata
asupra indeplinirii cerintelor prevazute de art. 194—197 din
Codul de procedura civila si care creeaza premisele unei aplicari
discriminatorii si subiective, conducand la anularea cererii de
chemare in judecata, Curtea retine ca aceste sustineri privesc
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele de judecats,
singurele competente sa aprecieze, In concret, in ce masura
anumite lipsuri ale cererii de chemare in judecata (cum ar fi
neindicarea codului numeric personal sau, dupa caz, a contului
bancar al partilor) au o suficienta gravitate, pentru a justifica
anularea cererii in procedura regularizarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Ana Madarasan in Dosarul nr. 7.001/320/2013 al
Judecétoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei Nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 249 din 30 aprilie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14, alineatele (6), (7) si (8) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,(6) Ministrul educatiei nationale poate delega calitatea de ordonator principal
de credite, pentru domeniul pentru care a fost investit, ministrului delegat pentru
fnvatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica, secretarilor de
stat, subsecretarului de stat, secretarului general, secretarilor generali adjuncti sau
altor persoane imputernicite Tn acest scop.

(7) In cadrul Ministerului Educatiei Nationale Tsi desfisoara activitatea
4 secretari de stat si un subsecretar de stat, numiti prin decizie a prim-ministrului.

(8) Atributiile si responsabilitatile secretarilor de stat, ale subsecretarului de
stat, ale secretarului general si ale secretarilor generali adjuncti se stabilesc prin
ordin al ministrului.”

2. La articolul 14, dupa alineatul (7) se introduce un nou alineat,
alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Subsecretarul de stat are urmatoarele atributii principale si
responsabilitati:

a) coordonarea evaluarilor de la finalul clasei a ll-a, a IV-a, a VI-a, a evaluarii
nationale obligatorii de la finalul clasei a Vlll-a, a examenului national de
bacalaureat;

b) coordonarea elaborarii Curriculumului national;

¢) coordonarea evaluarii, aprobarii si achizitionarii manualelor scolare.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Teodor Codrin Scutaru,
secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2014.
Nr. 285.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea planurilor-cadru de invatamant pentru invataméantul profesional special
si a notei de fundamentare privind elaborarea acestora

In conformitate cu Hot&rarea Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 65 alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba planurile-cadru de invatamant pentru
invatamantul profesional special, prevazute in anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Nota de fundamentare privind
elaborarea planurilor-cadru pentru invatamantul profesional
special, prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Planurile-cadru de invatamant pentru invatamantul
profesional special se aplica progresiv, incepand cu clasa a 1X-a,
din anul scolar 2014—2015.

Art. 4. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolard nationald, Directia generalda invatamant in
limbile minoritatilor, Directia generalad buget-finante si resurse
umane, Institutul de Stiinte ale Educatiei, Centrul National de
Dezvoltare a Invatamantului Profesional si  Tehnic,
inspectoratele scolare si unitatile de invatamént duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 21 martie 2014.

Nr. 3.218.
ANEXA Nr. 1
PLANURILE-CADRU
de invatamant pentru invataméantul profesional special
1. Plan-cadru de invatamant pentru invatamantul profesional special — clasa a IX-a
Alocarea orelor de studiu
Aria curriculara/Disciplina/Modul Nr. de ore/séptamana Nr. total NI de '\;rn (i?:oc::'/
TC cD coL Sé%?é?]gé saptamani Ari
curriculare
LIMBA S| COMUNICARE — — 132
Limba si literatura romana* 3 — —
Limba moderna 1 1 — —
Limba moderna 2 — — —
MATEMATICA SI STIINTE ALE NATURII 6 — 198
Matematica 2 —
Fizica 1 — —
Chimie 1 —
30 33

Biologie 2 — —
OM SI SOCIETATE 4 — — 132
Istorie 1
Geografie 1
Socioumane/Logica, argumentare si comunicare 1 — —
Religie 1 — —
EDUCATIE FIZICA S| SPORT 2 — — 66
Educatie fizica si sport 2 — —




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 286/17.1V.2014

11

Alocarea orelor de studiu

Aria curriculara/Disciplina/Modul Nr. de ore/saptamand r:re Lc;teall NI de 'irn ii;;er/
e cb cbL saptamana sepiemen curriAcrLIJIIare
CONSILIERE S| ORIENTARE 1 — 33
Consiliere si orientare 1 —
TEHNOLOGII 1 12 — 429
Tehnologia informatiei si a comunicatiilor 1 — —
Cultura de specialitate — 4 —
Pregatire practica saptamanala’ — 8 —
Total ore TC/CD 17 13 — 990
Stagii de pregatire practica CDL2 — — 30 30 4 120
Total ore/an scolar 561 a9 | 120 1.110
TERAPII SPECIFICE Sl ACTIVITATI DE RECUPERARE SI
COMPENSARE — 4 — — 33 132
Psihodiagnoza
2. Plan-cadru de invataméant pentru invatamantul profesional special — clasa a X-a
Alocarea orelor de studiu
Avria curriculara/Disciplina/Modul Nr. de ore/séptamana Nr. total Nr. de '\;1 (;i(;)lgf’/
e cb CcbL Sé?sé?rr]eé/né sapiamen currﬁ:rtijilare

LIMBA S| COMUNICARE 4 — 132
Limba si literatura romana* 3 — —
Limba moderna 1 1 — —
Limba moderna 2 — — —
MATEMATICA S| STIINTE ALE NATURII 3 — — 99
Matematica 2 — —
Fizica 1 — —
OM S| SOCIETATE 4 — — 132
Socioumane/Psihologie 1 — —
Istorie 1
Geografie 1 30 33
Religie 1
EDUCATIE FIZICA S| SPORT 2 — — 66
Educatie fizica si sport 2 — —
CONSILIERE S| ORIENTARE 1 — 33
Consiliere si orientare 1 —
TEHNOLOGII 1 15 — 528
Tehnologia informatiei si a comunicatiilor 1 — —
Cultura de specialitate — 3 —
Pregatire practica? — 12 —
Total ore TC/CD 14 16 990
Stagiu de pregatire practica? — — 30 30 4 120
Total ore/an scolar 462 528 120 1.110
TERAPII SPECIFICE Sl ACTIVITATI DE RECUPERARE SI
COMPENSARE — 4 — — 33 132
Psihodiagnoza
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3. Plan-cadru de invatamant pentru invatamantul profesional special — clasa a Xl-a

Alocarea orelor de studiu

Aria curriculara/Disciplina/Modul Nr. de ore/saptamana Nr. total Nr. de o i?:oc::/
e cb cbL Sé%?é?]:zlné sapieman curriAcrLiJiIare
LIMBA S| COMUNICARE — 120
Limba si literatura romana* 3 — —
Limba moderna 1 1 — —
Limba moderna 2 — — —
MATEMATICA SI STIINTE ALE NATURII 3 — — 90
Matematica 2 — —
Fizica 1 — —
OM S| SOCIETATE 1 — — 30
Socioumane/Educatie antreprenoriala 1 — —
EDUCATIE FIZICA S| SPORT 1 30 30 30
Educatie fizica si sport 1
CONSILIERE S| ORIENTARE 1 — 30
Consiliere si orientare 1 —
TEHNOLOGII 1 19 — 600
Tehnologia informatiei si a comunicatiilor 1 — —
Cultura de specialitate — 3 —
Pregatire practica? — 16 —
Total ore TC/CD 10 20 — 900
Stagiu de pregatire practica? — — 30 30 7 210
Total ore/an scolar 300 600 210 1.110
TERAPII SPECIFICE Sl ACTIVITATI DE RECUPERARE SI
COMPENSARE — 4 — — 30 120
Psihodiagnoza
4. Plan-cadru de invataméant pentru invataméantul profesional special — clasa a Xll-a
Alocarea orelor de studiu
Avria curriculara/Disciplina/Modul Nr. de ore/séptamana Nr. total Nr. de '\é';] C;?:(;)I;?'/
T cb cbL Sé%?éﬂ:g%é sepiemen curripc\:rLiJiIare

LIMBA S| COMUNICARE — 90
Limba si literatura romana* 2 — —
Limba moderna 1 1 — —
Limba moderna 2 — — —
MATEMATICA SI STIINTE ALE NATURII 2 — — 60
Matematica 2 — —
Fizica — — — 30 30
OM Sl SOCIETATE 1 — — 30
Socioumane/Educatie antreprenoriala 1 — —
EDUCATIE FIZICA SI SPORT 1 30
Educatie fizica si sport 1
CONSILIERE S| ORIENTARE 1 — 30
Consiliere si orientare 1 —
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Alocarea orelor de studiu
X oax A x Nr. de ore/
Avria curriculara/Disciplina/Modul Nr. de ore/séptdmana Nr. total Nr. de an scolar
de ore/ PR —
TC cD cDL | saptamana | Saptaman Avrii
curriculare
TEHNOLOGII 1 21 — 660
Tehnologia informatiei si a comunicatiilor 1 — —
Cultura de specialitate — 3 —
Pregatire practica? — 18 —
Total ore TC/CD 8 22 — 900
Stagiu de pregatire practica? — — 30 30 5 150
Total ore/an scolar 240 660 150 1.050
TERAPIl SPECIFICE $I ACTIVITATI DE RECUPERARE SI
COMPENSARE — 4 — — 30 120
Psihodiagnoza

*Tn cazul fnvatamantului profesional organizat in limbile minoritatilor nationale se adauga un numar de ore pentru studiul limbii materne, egal cu numarul

de ore alocat pentru studiul limbii romane.

1 Pregatirea practica poate fi organizata atat in unitatea de invatamant, cat si la operatorul economic/institutia publica partenera.

2 Stagiul de pregatire practica se desfasoara la operatorul economic/institutia publica partenera. Conditiile in care stagiul de practica se desfasoara in
unitatea de Tnvatamant sunt stabilite prin metodologia de organizare si functionare a invatamantului profesional.

Planificarea orara a pregaitirii elevilor este realizata de unitatea de invatamant, cu respectarea numarului total de ore/saptamana si a numarului total de

ore/an pentru fiecare disciplina/modul. Astfel:

— pregatirea practica poate fi organizata saptamanal, conform alocarii din planul-cadru, sau comasata pe durata mai multor saptamani;
— orele de pregatire pentru cultura de specialitate pot fi planificate saptamanal, conform alocarii din planul-cadru, sau pot fi comasate astfel incat

acestea sa fie corelate cu pregatirea practica;

— orele de pregatire alocate fiecarei discipline pot fi planificate saptamanal, conform alocarii din planul-cadru, sau pot fi comasate, in functie de

planificarea orara pentru pregatirea practica.

ANEXA Nr. 2

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind elaborarea planurilor-cadru pentru invatamantul profesional special

Planurile-cadru de finvatamant pentru fnvatamantul
profesional special pentru clasele a 1X-a, a X-a, a Xl-a si a Xll-a
reprezintd o componenta a Curriculumului national, care reflecta
parcursul de invatare oferit elevilor cu cerinte educationale
speciale pe durata invatamantului profesional.

Elaborarea planurilor-cadru de finvataméant pentru
fnvatamantul profesional special s-a realizat Tn acord cu
urmatoarele prevederi:

— obiectivele actuale ale reformei invatamantului din
Roménia vizénd finalitatile si structura tnvatamantului
preuniversitar destinat elevilor cu cerinte educationale speciale,
in conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Strategia nationald pentru ocuparea fortei de munca
2014—2020, aprobata prin  Hotararea  Guvernului
nr. 1.071/2013, care prevede masuri pentru a combate somaijul
in randul tinerilor, precum si obiective si directii de actiune
specifice pentru persoanele cu dizabilitati;

— Programul national de reforma, care contine masuri de
actiune pentru ocuparea fortei de munca si pentru formare
profesionala de calitate;

— Hotararea Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea
Cadrului national al calificarilor.

Proiectarea parcursului de formare a elevilor cu cerinte
educationale speciale prin invatamantul profesional special are
ca sistem de referintd invatamantul profesional de masa, cu
durata de 3 ani, atat din punctul de vedere al curriculumului
propus, cat si din punctul de vedere al certificarii finale.

Planurile-cadru de invataméant pentru fnvatamantul
profesional special au fost elaborate in vederea realizarii
continuitatii cu nivelurile anterioare de studiu, prin punerea

accentului pe dezvoltarea competentelor-cheie fundamentate in
invatamantul primar si gimnazial special.

De asemenea, planurile-cadru pentru invatamantul profesional
special promoveaza dobandirea de competente profesionale
necesare unei cat mai bune insertii socioprofesionale a
persoanelor cu cerinte educationale speciale, diferentiate in
functie de tipul deficientei. Astfel, la finalul invatamantului
profesional special, absolventii dobéndesc o calificare
profesionala de nivel 3, conform Cadrului national al calificarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 918/2013.

Structura planurilor-cadru de invatamant pentru invatamantul
profesional special pentru clasele a IX-a, a X-a, a Xl-a si a Xll-a
si ponderea alocarilor orare pe anumite discipline scolare si
categorii de activitati de invatare sunt determinate de un
ansamblu de aspecte: nevoia de adaptare a curriculumului
pentru invatamantul profesional special la particularitatile
specifice elevilor cu cerinte educationale speciale; schimbérile
intervenite in structura invatadmantului preuniversitar; tendintele
de dezvoltare economica si sociala, stabilite prin documentele
de planificare strategica a ofertei de formare prin invatamantul
profesional, respectiv Planul regional de actiune pentru
invataméant (PRAI), la nivel regional, si Planul local de actiune
pentru invatamant (PLAI), la nivel local; tendintele pietei muncii
si oferta de locuri de munca pentru aceste categorii de tineri.

Planul-cadru de invatdmant pentru invatadmantul profesional
special stabileste o durata de studiu de 4 ani, mai mare decét a
invatamantului profesional de masa de 3 ani. Aceasta optiune
este determinatd de faptul ca, in cazul elevilor cu cerinte
educationale speciale, dezvoltarea de competente generale si
profesionale solicita mai mult timp pentru invatare si pentru
exercitii practice.
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Profesionalizarea elevilor cu cerinte educationale speciale
necesita punerea accentului pe activitati repetitive de instruire
practica, sustinute de terapii specifice si activitati de recuperare
si compensare n acord cu tipul si gradul deficientei. Astfel, in
clasa a IX-a se asigura pregatirea profesionala de baza intr-un
domeniu de formare profesionala, urméand ca in clasele a X-a,
a Xl-a si a Xll-a sa se asigure pregatirea profesionala specifica
unei anumite calificari profesionale.

Alocarile orare din aria curriculara Terapii specifice si activitati
de recuperare si compensare se pot organiza individual sau Tn
grup, in functie de specificul activitatii. Pentru clasele/grupele
cu elevi cu deficiente motorii, 50% din alocarile orare pentru
terapii specifice se acorda kinetoterapiei si educatiei
psihomotorii. Elevii care nu pot desfasura orele de educatie
fizica pot opta pentru alte activitati fizice: cultura fizica medicala,
educatie psihomotorie si alte activitati fizice care contribuie la
dezvoltarea acestora.

Elaborarea curriculumului pentru invatamantul profesional
destinat persoanelor cu cerinte educationale speciale are la
baza Standardul de pregatire profesionala.

Planurile-cadru de invatamant pentru clasele a 1X-a, a X-a,
a Xl-a si a Xll-a din Tnvatamantul profesional special sunt
structurate pe 3 componente: (1) trunchi comun, (2) curriculum
diferentiat si (3) curriculum in dezvoltare locala.

Trunchiul comun (TC) reprezintd ansamblul disciplinelor de
studiu ce vor fi parcurse iIn mod obligatoriu de catre toti elevii,
pentru fiecare clasa cuprinsd in Tnvatamantul profesional
special. Disciplinele din structura TC sunt grupate in cele 7 arii
curriculare prevazute in Curriculumul national, ceea ce asigura
coerenta structurala a planurilor-cadru de invatamant pentru
toate nivelurile de scolaritate. Disciplinele de studiu cuprinse Tn
TC vizeaza: (a) aprofundarea competentelor-cheie dobandite in
invatamantul obligatoriu destinat elevilor cu cerinte educationale
speciale, relevante pentru traseul de formare a acestora;
(b) dobandirea unor competente generale relevante pentru
calificarea profesionala viitoare.

Alocari si ponderi orare in clasa a IX-a

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 286/17.1V.2014

Curriculumul  diferentiat (CD) reprezintda ansamblul
disciplinelor de studiu relevante pentru fiecare specializare
oferitd in invatamantul profesional. CD asigura formarea si
dezvoltarea competentelor specifice in functie de calificare. CD
cuprinde alocari orare pentru pregatirea teoretica si alocari orare
pentru pregatirea practicd. Organizarea si desfasurarea
activitétilor de pregatire practici a elevilor cu cerinte
educationale speciale se vor realiza de catre unitatea de
invatamant in colaborare cu operatorul economic/institutia
publicad partenera, in atelierele scolare ale unitatilor de
invatamant sau la operatorul economic care poate asigura
conditii specifice de accesibilitate si securitate pentru persoanele
cu dizabilitati. Organizarea activitatilor de pregatire practica se
realizeaza pe grupe cu efective de 4—6 elevi/coordonator.

Curriculumul in dezvoltare locala (CDL) cuprinde o oferta
curriculara cu un profund caracter practic si vizeaza formarea
competentelor de specialitate descrise in standardele de
pregatire profesionala.

In Tnvatamantul profesional special se pot inscrie elevi cu
cerinte educationale speciale, care au absolvit invatamantul
gimnazial in cadrul unitatilor de invatamant special sau in cadrul
unitatilor de fnvataméant de masa. Inscrierea elevilor in
invatamantul profesional special se face pe baza certificatului
de orientare scolara si profesionald emis de comisia de orientare
scolara si profesionala din cadrul centrului judetean de resurse
si asistentd educationala (CJRAE), respectiv Centrului
Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistentd Educationala
(CMBRAE).

Orientarea scolara si profesionala a elevilor cu cerinte
educationale speciale la finalul invatamantului gimnazial se
realizeaza n acord cu: particularitatile si gradul de deficienta ale
fiecarui elev; nivelul achizitiilor scolare anterioare ale elevului;
potentialul individual al elevului; posibilitatile de insertie pe piata
muncii a unei persoane cu dizabilitati in domeniul de calificare
ales; posibilitatile de practicare a calificarii alese in zona de
domiciliu si in zona proxima acesteia.

NF. total TC CcD CDL
Ruta de formare de ore
Nr. de ore % Nr. de ore % Nr. de ore %
Invatamant 1.242 693 55,80 429 34,54 120 9,66
profesional (incluzénd si terapiile Din care: Din care:
special specifice) Pregatire teoretica Pregatire practica
165 13,29 120 9,66
Pregatire practica
264 21,25
Alocari si ponderi orare in clasa a X-a
Ruta de formare '\ére tg::l © co o
Nr. de ore % Nr. de ore % Nr. de ore %
Invatamant 1.242 594 47,83 528 42,51 120 9,66
profesional (incluzénd si terapiile Din care: Din care:
special specifice) Pregatire teoretica Pregatire practica
132 10,63 120 9,66
Pregatire practica
396 31,88
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Alocari si ponderi orare in clasa a Xl-a

Nr. total TC CD CDL
Ruta de formare de ore
Nr. de ore % Nr. de ore % Nr. de ore %
Invatamant 1.230 420 34,15 600 48,78 210 17,07
profesional (incluzand si terapiile Din care: Din care:
special specifice) Pregatire teoretica Pregatire practica
120 9,75 210 17,07
Pregatire practica

480 39,03

Alocari si ponderi orare in clasa a Xll-a

NF. total TC CD CDL
Ruta de formare de ore
Nr. de ore % Nr. de ore % Nr. de ore %
Invatamant 1.170 360 30,77 660 56,41 150 12,82
profesional (incluzénd si terapiile Din care: Din care:
special specifice) Pregatire teoretica Pregatire practica
120 10,26 150 12,82
Pregatire practica

540 46,15

ACTE ALE FONDULUI DE GARANTARE
A DEPOZITELOR iN SISTEMUL BANCAR

FONDUL DE GARANTARE A DEPOZITELOR IN SISTEMUL BANCAR

COMUNICAT
privind lista institutiilor de credit participante la Fondul de garantare
a depozitelor in sistemul bancar

Fondul de garantare a depozitelor in sistemul bancar aduce la cunostinta lista institutiilor de credit
care participa la Fond in conditiile si limitele prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 39/1996 privind
infiintarea si functionarea Fondului de garantare a depozitelor in sistemul bancar, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2:,{ Denumirea institutiei de credit
|. Banci — persoane juridice romane
1. ALPHA BANK ROMANIA — S.A.
2. BANCA ROMANA DE CREDITE SI INVESTITII — S.A.
3. BANCA COMERCIALA CARPATICA — S.A.
4. BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA — S.A.
5. BANCA COMERCIALA FEROVIARA — S.A.
6. BANCA COMERCIALA ROMANA — S A.
7. Banca de Export-lmport a Roméaniei EXIMBANK — S.A.
8. Bancpost — S.A.
9. BANK LEUMI ROMANIA — S.A.
10. BANCA MILLENNIUM — S.A.
11. BCR BANCA PENTRU LOCUINTE — S.A.
12.  BANCA ROMANEASCA — S.A. — membr& a Grupului National Bank of Greece
13. BANCA TRANSILVANIA — S.A.
14. BRD — Groupe Société Générale — S.A.
15. CEC BANK — S.A.
16. CREDIT EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A.
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(l:\lr[ Denumirea institutiei de credit

17. CREDIT AGRICOLE BANK ROMANIA — S.A.
18. GARANTI BANK — S.A.

19. LIBRAINTERNET BANK — S.A.

20. MARFIN BANK (ROMANIA) — S.A.

21. Nextebank — S.A.

22. OTP BANK ROMANIA — S A.

23. PIRAEUS BANK ROMANIA — S.A.

24. PORSCHE BANK ROMANIA — S.A.

25. ProCredit Bank — S.A.

26. RAIFFEISEN BANK — S.A.

27. Raiffeisen Banca pentru Locuinte — S.A.

28. ROMANIAN INTERNATIONAL BANK — S.A.
29. UNICREDIT TIRIAC BANK — S.A.

30. VOLKSBANK ROMANIA — S.A.

II. Cooperative de credit — case centrale
1. BANCA CENTRALA COOPERATISTA CREDITCOOP

NOTA:

De la data publicarii prezentului comunicat isi inceteaza valabilitatea Comunicatul Fondului de
garantare a depozitelor Tn sistemul bancar nr. 1/2013 privind lista institutiilor de credit participante la Fondul
de garantare a depozitelor in sistemul bancar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589
din 18 septembrie 2013.

Presedintele Consiliului de administratie al Fondului de garantare a depozitelor in sistemul bancar,
Lucian Croitoru

Bucuresti, 10 aprilie 2014.
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